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Taahhiit Mekanizmasinin Oncii
Kararlarindan: Singer Karari

Antitrust-Competition Law/Rekabet Hukuku

Singer Dikis Makineleri Ticaret Anonim Sirketi ("Singer") hakkindaki 22 Aralik 2021 yayim
tarihli, 30 Eyliil 2021 karar tarihli ve 21-46/672-336 karar sayili kararda|i1] Singer tarafindan
yeniden satis fiyatlarina miidahale ve internet satislarmi kisitlama hakkindaki ihlallerin
varligii ve kapsamini kabul ettigi gerekcesiyle[2] Singer’e verilen idari para cezasinda
uzlasma mevzuati geregi %25 indirimli olarak 603.858,28 TL tutarinda idari para cezasi
verilmisti[3]. Bu kararin sonuc¢ kismina baktigimizda Singer’e verilen idari para cezasinmin
yeniden sayis fiyatin1 belirleme gerekcesiyle verildigi anlasilmaktadir. Rekabet etmeme
yukiimliiliigiinii ihlal ile ilgili ise Singer’in Rekabet Kurumuna verdigi taahhiidiin kurum
tarafindan kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu kararin geregi olarak Singer tarafindan verilen
taahhiide iliskin Rekabet Kurumu tarafindan 3 Ocak 2022 yayium tarihli, 9 Eyliil 2021 karar
tarihli ve 21-42/614-301 karar sayili karardal4| taahhiide iliskin detaylara yer verilmistir.

Soz konusu taahhiide iliskin kararda Rekabet Kurulu, Singer’in bayilik sozlesmelerinde yer
verdigi ilgili hiikiim ile bayilere rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirdigi bunun ise rekabeti
sinirlandirict etkisi olabilecek hususlardan oldugunu acikca ifade etmistir|s].

[1] https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=518a55{3-4aaa-4a39-ase1-oba64ffob4dc
[2] Rekabet Kurulu’nun 30.09.2021 tarih ve 21-46/672-336 sayili karari, para. 99

[3] Rekabet Kurulu'nun 30.09.2021 tarih ve 21-46/672-336 sayili karari, para. 110

[4] https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=4a2928d6-44a0-4599-9fee-9cdg4a26b8d8
[5] Rekabet Kurulunun 09.09.2021 tarih ve 21-42/614-301 sayili karari, para. 29



https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=518a55f3-4aaa-4a39-a5e1-0ba64ff9b4dc
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=4a2928d6-44a0-4599-9fee-9cd94a26b8d8
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Nihayetinde, Singer’in bulundugu taahhiit olan bayilik sozlesmelerinde yer alan rekabet
etmeme yiikiimliiliigii maddesinin tiim sozlesmelerden kaldirilmasi ile s6z konusu rekabeti
sinirlandirict etkinin ortadan kalkabilecegine karar veren Rekabet Kurulu, bu taahhiidiin
kabuliine ve tesebbiis acisindan baglayici hale getirilmesine karar vermistir. Ayrica bu
kararla, Singer hakkinda baslatilmis olan sorusturmanin sonlandirilabilmesi icin taahhiit
kapsaminda sozlesmede yapilan degisikliklerin Kurul kisa kararimin Singer’e tebliginden
itibaren 9o giin icerisinde Kuruma tevsik edilmesine yargi yolu acik olarak karar
vermistir|6].

[6] Rekabet Kurulu'nun 09.09.2021 tarih ve 21-42/614-301 sayili karari, para. 36
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Son Zamanlarin En Meshur Karari: 5 Jincir
Market ve 1 Tedarik Firmas: Hakkinda
Verilen Karar

Antitrust-Competition Law/Rekabet Hukuku

Gida ve temizlik pazarlarinda faaliyette bulunan 29 market ve 1 saglayici hakkindaki 19 Ocak
2022 yayiun tarihli, 28 Ekim 2021 karar tarihli ve 21-53/747-360 karar sayili karardali] Yeni
Magazacilik A.S. ("A101"), BIM Birlesik Magazalar A.S. ("Bim"), CarrefourSA Carrefour Sabanci
Ticaret Merkezi A.S. ("Carrefour"), Migros Ticaret A.S. ("Migros") ve Sok Marketler Ticaret
A.S. ("Sok") arasinda dogrudan veya ortak tedarikciler araciligiyla dolayl temaslar yoluyla
fiyatlarin ve fiyat gecislerinin koordinasyonunun saglandigi; yine dogrudan veya ortak
tedarikciler aracihigiyla gelecege doniik fiyatlar, fiyat gecis tarihleri, donemsel aktiviteler ve
kampanyalar gibi rekabete hassas bilgilerin paylasildigi; fiyat indirimine giden veya pazar
genelinde fiyatlarin arttigi donemde heniiz fiyat artis1 yapmayan tesebbiislerin fiyatlarina
tedarikciler araciligiyla miidahale edilmek suretiyle soz konusu fiyatlarin tiiketiciler
aleyhine yiikseltilmesinin saglandigi; rakip fiyatlariin yiikselmemesi halinde {iriin ve/veya
bolge ozelinde siiratle hayata gecirilen fiyat indirimleri ve/veya tedarikciye iade faturasi
kesmek gibi cezalandirma stratejileri yoluyla tesebbiisler arasindaki damisikhiliga uyumun
siirekli olarak gozetildigi; boylelikle adi gecen tesebbiislerin satisa sunduklar1 pek cok
iiriiniin perakende satis fiyatlarinin tespiti amacina sahip, topla-dagit (hub and spoke)
ozelligi de sergileyen Kkartel niteligindeki anlasma veya uyumlu eylemlerle rekabeti ihlal
ettikleri tespitine yer verilmistir|[2].

[1] https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=82884ab7-9d26-405c-9019-e2bgee1of2cy
[2] Rekabet Kurulu'nun 28.10.2021 tarih ve 21-53/747-360 sayili karari, para. 683



https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=82884ab7-9d26-405c-9019-e2b9ee10f2c7
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Aym1  kararda Savola Gida ve San. Tic. A.S.
("Savola")’nmin kendi triinleri bakimindan s6z konusu
perakendeciler arasinda raf fiyatlar: ve fiyat gecisleri
konusunda danmisiklihgin/koordinasyonun saglanmasi
ve bu damsikhiligin siirdiiriilmesi, yine bu cercevede
perakendecilerin gelecege doniik fiyatlar1 ve fiyat
gecis tarihleri gibi rekabete hassas bilgilerin
paylasimina aracilik etmesi yoniiyle acikca perakende
satis fiyatlarimin tespiti amacina sahip topla-dagit
(hub and spoke) kartel goriiniimiinde ortaya cikan
anlasmalar veya uyumlu eylemlerle rekabet ihlal
ettigi tespitine de yer verilmistir[3].

Rekabet Kurulu gerekceli kararinda bu tespitlere yer
verirken cok sayida yazismaya ve iktisadi analizlere
de yer vermektedir. Kurulun yayimladigr gerekceli
karardan birkac yazisma ornegine yer vermek
gerekirse;

“(.....) Bey Merhaba, Giin icerisinde yapmis oldugumuz
goriismede de belirtmis oldugum gibi yarin tarihli
rakip firmada fiyat gecisi saglanmistir bu baglamda
yapabilecegimiz son fiyat siireci bilgilerinize
sunulmustur; (...)"[4]

“(...) (.....), burda en onemli nokta sende .. cok acil
cagdas1 yiikseltmen lazim. Rafsa bu cok diisiik
kalmis.. (...)"[5]

“(.....) Bey merhabalar, Egemden Yunus Umitkoy,
Balgat2, Okyanus, Akdere, Cakirlar 1 subelerine ait raf
fiyatlar1 asagidaki gibidir. Bu magazalarin internet
aliverisine acik oldugundan fiyatlarin bu sekilde
oldugunu belirttiler. Fakat diger subelerde de Yogun
Lezzel ve Yumusak Lezzet 97,90 tl ile rafta yer
almaktadir. - Ayrica 5L Tnk sku etiketlerinde
Egemden yerine Yudum olarak yer almaktadir.
Egemden revize icin yardimlariizi rica ederim. ...”[6]

[3] Rekabet Kurulu'nun
28.10.2021 tarih ve 21-53/747-360
sayill karari, para. 683

[4] Rekabet Kurulu’nun
28.10.2021 tarih ve 21-53/747-360
sayili karari, para. 277

[5] Rekabet Kurulu'nun
28.10.2021 tarih ve 21-53/747-360
sayil1 karari, para. 360

[6] Rekabet Kurulu’nun

28.10.2021 tarih ve 21-53/747-360
sayili karari, para. 361
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“(...) Migros’ta Yudum Snf 5 It Tnk 27,50 tl ile rafta yer
alirken Migros Snf 5 It Pet 25,50 tl dir. (...)"[7]

“(.....) Bey Merhaba Fiyat gecisinde ivedi olarak
doniisiiniizii beklemekteyiz, Iyi calismalar,
Saygilarimla,”[8]

Tim dosya kapsamindaki tespit ve bulgular1 bir arada
degerlendiren Rekabet Kurulu sorusturma tarafi tiim
tedarikciler ve perakendecilerin gerek kendi
pazarlarindaki rakiplerine gerekse de dikey iliskide
bulunan taraflarin birbirlerinin rakiplerine iliskin
rekabete hassas Dbilgilerin degisiminde dikkate
almalar1 gereken hususlarla ilgili olarak sorusturma
taraflarina  goriis vyazis1  21-533/747-360 208/211
gonderilmesini teminen Baskanhga yetki verilmesi ile
yukarida anilan 5 zincir market ve 1 tedarik firmasi
hakkinda toplamda 2,7 milyar TL idari para cezasi
verilmesine yargi yolu acik olarak karar vermistir|[1].

[7] Rekabet Kurulu'nun 28.10.2021 tarih ve 21-53/747-
360 sayili karari, para. 357
[8] Rekabet Kurulu'nun 28.10.2021 tarih ve 21-53/747-
360 sayili karari, para. 278
o] Rekabet Kurulu’'nun 28.10.2021 tarih ve 21-53/747-
360 sayili karari, para. 683
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AB Hukukunda Bireysel
Is Sozlesmelerinden
Dogan Ihtilaflarda Uye
Devlet Mahkemelerinin
Yetkisine Iliskin
Glaxosmithkline o.
Rouard Kararimin
Degerlendirilmesi

FEuropean Union Law/Avrupa Birligi Hukuku

Avrupa Birligi hukukunda hukuki ve ticari konularda
mahkemelerin milletleraras1 yetkisinin tespiti icin
Briiksel I BIS Recast Tiiziigii (1215/2012)[1]'ne bakmak
gerekmektedir. Bu tiiziigiin 20, 21, 22 ve 23.
maddelerinde bireysel is sozlesmesine iliskin
hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimler s6zlesmenin
zayif tarafi olarak goriilen iscinin korunmasi amacina
hizmet etmektedir. Tiiziigiin 8/1 maddesinde ise
yargilama kurali mevcuttur. Bu yargilama kuralinin
tiiztigiin bireysel is sozlesmeleri maddeleri acisindan
da wuygulama alanina sahip olup olmayacagi bu
davanin konusunu olusturmaktadir.

22 Mayis 2008 karar tarihli, C-
462/06 karar sayill
Glaxosmithkline v.  Rouard
davasindalz] Bay Rouard, 1977
yilinda, Fransa'da bulunan
Laboratoires Beecham Sévigné
sirketi tarafindan ise alimyor ve
cesitli Afrika iilkelerine
gonderiliyor[3]. 1984 yilinda
Ingiltere'de kayith olan baska
bir sirket olan Beecham
Research UK ile imzalanan yeni
bir is sozlesmesi uyarinca, Bay
Rouard bu sirket tarafindan ise
allmiyor ve bu sefer de Fas'a
gonderiliyor. Bu yeni is
sozlesmesine gore, yeni
isvereni, Bay Rouard'mn
Laboratoires Beecham Sévigné
ile yaptig1 ilk is sozlesmesi
kapsaminda elde ettigi
sozlesme haklarii korumayi ve
ozellikle  hizmet siiresinden
dogan haklarim1 ve tazminat
alma hakkimi korumayr acikca
taahhiit ediyor|4].

[1] https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexU
riServ.do?
uri=0]J:L:2012:351:0001:0032:€en:
PDF

[2] https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?
uri=CELEX:62006CJ0462

[3] Case C-462/06, para. 7

[4] Case C-462/06, para. 8


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:351:0001:0032:en:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0462
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Bay Rouard 2001 yilinda isten cikariliyor. 2002 yilinda, Fransiz Is Mahkemesi'nde, tiim
haklarim1 kabul eden Laboratoires Glaxosmithkline'a karsi bir dava aciyor. Merkezi
Fransa'da bulunan Laboratoires Beecham Sévigné ve merkezi Ingiltere'de bulunan Beecham
Research UK haklarmmi alan Glaxosmithkline’e karst Bay Rouard, isten cikarilma
prosediiriine uyulmamasi, gercek ve ciddi bir sebep olmadan isten cikarilma ve is
sozlesmesinin ihlali nedeniyle kendisine cesitli miktarlarda tazminat ve zarar odemeleri
icin tiim sirketler acisindan miistereken ve miiteselsilen karar verilmesini talep ediyor]s].

Bay Rouard, bu iki sirketin ortak isverenleri oldugunu soyliiyor. Fransiz mahkemeleri,
merkezi Fransa'da bulunan Laboratoires Glaxosmithkline konusunda yargr yetkisine
sahiptir. Bu sirketler, yetki eksikligi konusundaki itirazlar1 ile Versailles Temyiz
Mahkemesine gidiyorlar. Yiiksek mahkeme vyarg: yetkisine iliskin konuyu o6n Kkarar
prosediirii ile Avrupa Birligi Adalet Divan1 ("TABAD")’a havale etmeye karar veriyor|6].

ABAD verdigi kararinda AB mahkemelerinin adaletin saglam bir sekilde idare edilmesini
amaclayan 6zel yarg: kurallarinin, daha zayif oldugu kabul edilen tarafi koruyan tek tarafh
yargl kurallarina doniistiiriilmesi[7], AB yasama organminin yasada belirledigi cikar
dengesinin Otesine gececeginden bahisle, 0zel yargilama kurallarinin kati bir sekilde
yorumlanmasi gerektigi ve Tiiziikte acikca oOngoriilen durumlarin o6tesinde bir yorum
yapilamayacagim karara baglanmistir[8].

Kanimizca 0zel yargilama kuralinin ABAD’1n da belirttigi iizere bu sekilde kat1 uygulamasi
elestirilmesi gereken bir konudur. Ciinkii Tiiziikte de 20-23 arasinda yer alan bireysel is
sozlesmelerine dair hiikiimlerin kaleme alms gayesi zayif taraf olarak goriilen iscinin
korunmasi amacini zedelemektedir. Ayrica Divan’in kararinda da belirtildigi {izere yeni
tiiziikteki 8/1 hiitkmiiniin amaclarindan biri de usul ekonomisidir. Bu karar ile Bay Rouard
birden cok yerde dava acmak zorunda kalacak ve belki de birbirleriyle uyusmayacak hatta
celisecek kararlar alacaktir[g]. Bu durum da usul ekonomisi ilkesini tamamiyla zedeledigi
gibi zayif taraf olan iscinin hicbir korumasi da kalmamis olmaktadir. Dolayisiyla ABAD’In
verdigi karar1 kanaatimizce isabetli degildir.

[5] Case C-462/06, para. 9

[6] Case C-462/06, para. 12

[7] Case C-462/06, para. 32

[8] Case C-462/06, para. 36

[o] Isil Ozkan (Editor), “Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku” [2016], Adalet Yayinlari, s.182
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Anonim Sirketlerde Pay
Sahibinin Ortakhktan
Cikarilmasi: Iskat
Miiessesesi

Corporate Law/Sirketler Hukuku

6102 Sayihi Tiirk Ticaret Kanunu m. 480/1 uyarinca
pay sahipleri esas sozlesmeyle pay bedelini veya
payin itibari degerini asan primi ifa disinda baska bir
bor¢ altina sokulamaz. Ancak pay sahipleri, sahip
olduklar1 paylari bedellerini yani sermaye borcunu
ifada temerriide diiserse 1skat yaptirnmi uygulanir.
Iskat ile pay sahibinin pay iizerindeki miilkiyet hakki
elinden alinir.

TTK m. 482/2 uyarinca yonetim kurulu temerriide
diisen pay sahibini, istirak taahhiidiinden ve yaptigi
kismi oOdemelerden dogan haklarindan yoksun
birakmaya, soz konusu payr satip yerine baskasini
almaya ve Kkendisine verilmis pay senedi varsa,
bunlar1 iptal etmeye yetkilidir. TTK m. 483/1 uyarinca
yonetim kurulu tarafindan miitemerrit pay sahibine,
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ve ortaklik esas
sozlesmesinde ongoriilen sekilde ilan yoluyla,
sirketin internet sitesinde de yayimlanacak bir
mesajla ihtarda bulunulur. Bu ihtarda, miitemerrit
pay sahibinin temerriide konu olan tutar1 bir ay
icinde odemesi, aksi halde ilgili paylara iliskin
haklarindan yoksun birakilacagr ve sozlesme
cezasinin istenecegi belirtilir. TTK m. 483/2 uyarinca
nama yazili pay senetlerinin sahiplerine bu davet ve
ihtar, ilan yerine iadeli taahhiitlii mektupla ve
internet sitesi mesaji ile yapilir.

Pay sahibinin kendisine taninan
bir ayhk siire icerisinde
borcunu ifa etmemesi halinde
Yonetim kurulunca alinan 1skat
kararinda, 1skat edilen pay
sahibinin ismi ve  hangi

paylarinin 1skat edildigi
belirtilmelidir[i]. Iskat
kararinin sonuclarimi

dogurabilmesi icin 1skat edilen
pay sahibine bildirilmesi
gerekir[2].

Iskat kararmmin ilk  sonucu
temerriide diisen ortagin, pay
sahipligi sifatin1 kaybetmesidir.
Pay sahibinin 1skat wusuliiniin
uygulandig1 paylarindan dogan
haklar1 sona ermis olur. Ancak
pay sahibinin, pay bedelini
ifada temerriide diistiigii
paylardan  haric, sermaye
taahhiidiinii  yerine getirdigi
diger paylara iliskin 1skat usulii
uygulanamaz ve pay sahibinin
temerriide diistiigii diger pay
bedelleri one siiriilerek ortaklik
sifat1 sona erdirilemez[3].

[1] Cenker Degirmenci, Anonim
Ortaklikta Pay Sahibinin Iskati,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2005, s. 53-54,
(tez.yok.gov.tr E.T.:06.02.2021)
[2] Degirmenci, a.g.e., s. 55

[3] Hasan Pulash, Sirketler
Hukuku Genel Esaslar, Adalet
Yayinevi, 2021, S. 597.
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Iskat kararmin ikinci onemli sonucu ise pay sahibinin 1skat edildigi paya iliskin onceden
yaptigi odemeleri geri alamamasidir[4]. Ayrica ortaklik, miitemerrit pay sahibinden
temerriit faizi (TTK m. 482/1), esas sozlesmeye ongoriilmesi halinde s6zlesme cezas1 (TTK m.
482/3) ve yeni pay sahibinin 6demelerinden acik kalan tutarin tazminini (TTK m. 483/3) de
talep edebilir.

Iskat kararimmin miitemerrit pay sahibine ulasmasiyla birlikte pay sahibi 1skat konusu paya
bagh haklarindan yoksun birakilmis olur ve paya bagli haklar1 donar. TTK m. 482/2 uyarinca
pay senedini iptal etme ve payin 3. kisive devrine dair tasarruf yetkisi yonetim kuruluna
gecer. Yonetim kurulu iskat sonucu donan pay sahipligi haklarim1 payin devrini iceren
tasarruf yetkisi disinda hicbir sekilde kullanamayacaktir[s].

Iskat edilen pay iizerinde intifa hakki sahibi olan kisi de iskata konu paydan dogan oy
haklarmi kullanamayacaktir. Ayrica 1skat edilen paya bagh oy hakki kullanim odiincii veya
rehin sozlesmesi gibi bir sozlesme ile iiciincii kisiye birakilmis olsa dahi hak sahibi oy
hakkimi kullanamaz. Bu hallerde 1skat edilen pay sahibiyle birlikte iiciincii kisilerin de pay
iizerindeki haklar1 sona ermis olur|6].

[4] Pulash, a.g.e., s. 597.

[5] Pulash, a.g.e., s. 597.

[6] Degirmenci, a.g.e., s. 64.; Kemal Senocak, Anonim Ortakhikta Iskat Kararimin Sonuclari,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, 2007, s. 282.
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Tavsiye Edilen Satis Fiyali
Gosterilerek Yapilan
Tamitimlara Dair:
Mercedes Karart

Advertising Law/Reklam Hukuku

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
ve Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi uyarinca reklam veren, reklam ajanslari,
mecra kuruluslart ve reklamcilik ile ilgili tiim Kkisi,
kurum ve kuruluslar ile ticari uygulamada bulunanlar
mevzuata uygun davranmakla ylikiimliidiir.

11.01.2022 tarihli 317 Sayili Reklam Kurulu Toplantisi
Basin Biilteni’'nde 2021/4581 dosya numarasi ile yer
verilen karardali] tavsiye edilen satis fiyati
gosterilerek yapilan tamitimlarin mevzuata aykiri
olmadigina karar verilmistir.

Mercedes Benz Otomotiv Ticaret ve Hizmetler A.S.
("Mercedes") marka arac satan bir araba bayisinden
CLA Formatic model arac satin alan tiiketici aldig1
aracl 708.762,40-TL’ye satin alindigi, aracin fiyat
tabelasindaki fiyatin  702.000-TL  ve internet
sitesindeki fiyatin 685.000-TL oldugundan babhisle
Reklam Kurulu’na sikayette bulunmustur.

Reklam  Kurulu tarafindan yapilan inceleme
neticesinde so0z konusu tamitim fiyatinin tavsiye
edilen satis fiyat1 oldugu bu fiyatlarin bayiden bayiye
degisiklik gosterebilecegini ayrica internette yer alan
fiyatlarin standart donanmiml arac fiyatlar1 oldugu ve
tiilketicinin satin aldigr aracta opsiyonel donanim
bulundugu tespit edilmistir.

Nihayetinde, bu tespitler
cercevesinde SOZ konusu
reklamlarda yaniltici nitelikte
ve diiriist rekabet ilkelerine ve
6502 sayil1 Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’a
aykirihk teskil eden herhangi
bir hususun bulunmadigina
karar vermistir.

[1]
https://ticaret.gov.tr/data/sdico

edd13b87615344cd4c8/ 317 Rekl
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Indirim Baslangic-Bitis Tarihleri ile Uriin
Stok Bilgisine Yer Verilmeden Yapilan
Reklamlar: Vodafone Karari

Advertising Law/Reklam Hukuku

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonetmeligi uyarinca reklam veren, reklam ajanslari, mecra kuruluslar1 ve
reklamcilik ile ilgili tiim kisi, kurum ve Kkuruluslar ile ticari uygulamada bulunanlar
mevzuata uygun davranmakla yliikiimliidiir.

11.01.2022 tarihli 317 Sayili Reklam Kurulu Toplantis1 Basin Biilteni'nde 2021/5040 dosya
numarasi ile yer verilen karardali] indirim baslangic-bitis tarihleri ve {iriin stok bilgisine
yer verilmeden yapilan reklamlarin mevzuata aykir: olduguna karar verilmistir.

Vodafone Telekomiinikasyon A.S. ("Vodafone") tarafindan mobil uygulama iizerinden
tiiketicilere gonderilen bildirimlerde indirime giren iiriinlerin fiyat bilgisine yer verdigi
fakat indirim baslangic ve bitis tarihleri ile indirime giren iiriinlerin stok bilgilerine yer
vermedigi tespit edilmistir.

Bu tespitler neticesinde s6z konusu reklamlarim yamltici nitelikte oldugu ve diiriist rekabet
ilkelerine aykirihik tegkil ettigi Reklam Kurulu'nca degerlendirilmis olup inceleme konusu
tanitimlarla ilgili 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi uyarinca bahsi gecen reklamlar1 durdurma cezasi
verilmistir.

[1]
https://ticaret.gov.tr/data/sdicoedd13b87615344cd4c8/ 317 Reklam Kurulu Basin Bulteni.d
0CcxX
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Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nden Emsal
Nitelikte E-Ticaret Platform Karari:
Ciceksepeti Karari

Consumer Law/ Tiiketici Hukuku

Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nce goriilen 2021/4000 E., 2021/11403 K. ve 15.11.2021 T. kararda|i]
ozetle; tiiketicinin araci hizmet saglayicisi konumunda olan e-ticaret platformundan siparis
ettigi triintin ayiphh olmasindan dolayr tiiketici tarafindan bedel iadesi tiiketici hakem
heyetinden talep edilmis ve tiiketicinin bu talebi kabul edilmistir. Bunun iizerine araci
hizmet saglayicisi, davaci sifatiyla, tiiketici hakem heyeti kararmin iptalini istemis ancak
Bakirkoy 5. Tiiketici Mahkemesi davacinin bu talebini kesin olarak reddetmistir. Kesin karar
iizerine ise Adalet Bakanhginin talebi {izerine kanun yararina bozma talebi Yargitay 3.
Hukuk Dairesi’'nce kabul edilmistir.

Yargitay’in emsal nitelikteki bu kararinda araci hizmet saglayicis1 konumunda olan
sirketlerin satici sifatina haiz isletmelerle karistirlmamasi gerektigi oldukca onemli bir
husus olarak goze carpmaktadir. Ikinci goze carpan ve kanmmizca daha onemli olarak
gozden kacirilmamasi gereken nokta ise 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’un 9/1 maddesi ve Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici ve Araci Hizmet
Saglayicilar Hakkinda Yonetmeligin 6/4 maddesine gore araci hizmet saglayicis1 sirketin
ayipli maldan kaynakl sorumlulugunun bulunmadigidir.

[1] https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/01/20220125-8.pdf
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Hem 6563 sayilh Elektronik
Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun'un 0/1
maddesinde hem de Elektronik
Ticarette Hizmet Saglayic1 ve
Araci Hizmet Saglayicilar
Hakkinda Yonetmeligin  6/4
maddesinde yer alan “Araci
hizmet saglayici, hizmet
sundugu elektronik  ortam
kullanan gercek ve tiizel kisiler
tarafindan  saglanan icerigi
kontrol etmek, bu icerik ve
icerige konu mal veya hizmetle
ilgili hukuka aykir1 bir faaliyetin
ya da durumun s6z konusu olup
olmadigini arastirmakla
yiukiimli  degildir.”  hiikmii
uyarmca  kanimizca aracl
hizmet saglayicis1 konumunda

olan sirketlerin kendi
platformlar1 iizerinden satilan
iirtinlerdeki ayiptan

sorumluluklar1 olmadig1 gibi
hichir mal veya hizmetin

kontroliinii saglama
yukiimliilikleri
bulunmadigindan bu

platformlar1  kullanan  tiim
gercek  ve tiizel kisiler
sunduklar1 mal veya hizmete
dair tim sorumlulugun
kendilerinde oldugunu
unutmamalidir.
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Cuban Law Firm | Hukuk Biirosu

[TR]

Cuban Hukuk Biirosu, her zaman miivekkillerinin ihtiyaclarina yanit vermeye hazir;
teknoloji, yenilenebilir enerji, finansal hizmetler, saghk, perakende, e-ticaret, spor ve
ulasim dahil olmak iizere bircok sektorde kurumsal damismanlik, regiilasyon ve uyum,
uyusmazhk coziimii hizmetleri sunmaktadir. MiivekKillerimizin hem kisa hem de uzun
vadeli hedeflerine odaklanarak, hizla degisen kiiresel pazarlarin zorluklarr ile basa
cikmalarima ve bu pazarlarin dinamiklerini 6ngormelerine yardimeci oluyoruz.

Cuban Hukuk biirosu, kiiresel ve ulusal anlamda isbirligi icinde calisan Istanbul merkezli
bagimsiz ve saygin bir hukuk biirosudur.

Yasal Uyari: Cuban Law Firm tarafindan hazirlanan Legal Matters bilgilendirme amach
olarak ayhik hukuk biiltenidir. Yasal tavsiye olarak kullanmilamaz. Hukukun her alanminda
tavsiye icin direkt Cuban Law Firm ile iletisime gecmeniz gerekmektedir.

[EN]

Cuban Law Firm is always ready to respond to the needs of its clients; provides corporate
consultancy, regulation and compliance, and dispute resolution services in many sectors
including technology, renewable energy, financial services, healthcare, retail, e-commerce,
sports and transportation. We help our clients cope with the challenges of rapidly changing
global markets and anticipate their dynamics by focusing on both their short-term and
long-term goals.

Cuban Law Firm is an independent and respected law firm based in Istanbul, working in
cooperation both globally and nationally.

Legal Warning: Legal Matters, prepared by Cuban Law Firm, is a monthly law bulletin for
informational purposes. It cannot be used as legal advice. You should contact Cuban Law
Firm directly for advice in all areas of the law.
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